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RESUMO

Este laudo traduz para leitores ndo especialistas os resultados de uma auditoria estatistica
automatizada dos votos para Presidente por secdo eleitoral no estado de Sdao Paulo, nos dois
turnos de 2026, com base nos dados ptiblicos do TSE (BRASIL, 2026). Foram analisadas
103.656 se¢des. Nenhuma das 393 zonas do estado deu alarme nos testes de empates e de
resultado idéntico. O teste do dltimo digito ndo encontrou anomalias em 15.557 testes. O teste
de repeticdes exatas por zona ndo encontrou anomalias em 3.733 testes. O teste nacional de
repeticdes também ndo encontrou anomalias em 1.381 testes. A comparagdo entre 0s turnos
apontou 14 anomalias estatisticas de variacdo em 2.471 testes, concentradas em secoes
pequenas, muitas delas em locais de perfil institucional. No pais, o encerramento tardio das
urnas no 2° turno ndao mostrou diferenca detectavel na fatia de votos dos finalistas quando a
comparacao é feita dentro da mesma zona. Os boletins de urna conferem com os arquivos
publicados em todas as sec¢Oes verificadas. Anomalia estatistica indica onde olhar. Ela ndo é
prova de irregularidade.

Palavras-chave: Auditoria estatistica. SecOes eleitorais. Anomalias estatisticas. EleicOes

presidenciais. Sdao Paulo.
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1 INTRODUCAO

O objetivo deste laudo é apresentar os resultados de testes estatisticos que procuram
padrdes raros nos votos por secdo. O escopo é a UF SP, com 103.656 secoes e 393 zonas
eleitorais. Os dados vém dos arquivos de votacdo por secdo, do detalhe de votacdo e do
cadastro de candidatos publicados pelo TSE (BRASIL, 2026). Os finalistas sdao LUIZ
INACIO LULA DA SILVA (PT, 13) e FLAVIO NANTES BOLSONARO (PL, 22).

Os dados sao reais, publicados pelo TSE, e ndo sintéticos. Nenhuma secdo do escopo
foi classificada como provavel agregacao. Alguns médulos valem para o Brasil inteiro, e isso

sera indicado em cada um deles.



2 METODOLOGIA

Cada modulo responde a uma pergunta simples.

» Analise por zona. A zona eleitoral é a primeira unidade de analise. Em cada zona e
turno, contam-se os pares de secoes com exatamente 0 mesmo numero de votos para
um finalista e os pares com o mesmo resultado para os dois finalistas ao mesmo
tempo. O esperado vem dos pares a 1 e 2 votos de distancia na propria zona. A
variancia é ajustada aos proprios dados (nulo empirico) (EFRON, 2004). A zona
também é testada pela concentracdo de secbes com alarme, contra o esperado pelo seu
tamanho.

- Ultimo digito. Examina o tltimo digito dos votos de cada candidato por secdo, para
valores a partir de 10, e o compara a uma expectativa suave do municipio ou da UF
(BEBER; SCACCO, 2012). Os testes do 1° e do 2° digito pela Lei de Benford
(NIGRINI, 2012) sdo apenas informativos, porque votos por secdao variam em faixa
estreita.

* Repeticoes exatas. Conta quantas secOes da zona tiveram exatamente O mesmo
numero de votos para um candidato. A contagem é comparada a distribuicdo de votos
da zona e a contagem nos valores vizinhos.

* Repeticoes nacionais. Para cada candidato e turno, conta quantas secoes do Brasil
deram cada nimero exato de votos. O esperado vem dos valores vizinhos.

* Variacoes entre turnos. Compara a mudanca de cada secdo entre o 1° e o 2° turno
com a mudanca tipica das demais secdes da zona. O padrdo da zona é medido pela
mediana e pelo desvio absoluto mediano.

* Horario de encerramento e biometria. Compara secoes que encerraram tarde com
secOes da mesma zona, usando erros-padrdo robustos (MACKINNON; WHITE,
1985).

« Comparativo entre turnos. E descritivo e ndo gera alarme. Faz o balanco exato de
onde vieram os votos acrescidos aos finalistas. A divisdo de cada fonte entre eles é
estimada por regressao ecologica (GOODMAN, 1953).

Em todos os modulos com alarme, a taxa de falsas descobertas é controlada em 5%
(BENJAMINI; HOCHBERG, 1995). Em média, até 1 em cada 20 alarmes pode ser fruto do

acaso. O g-value é a medida de significancia ja corrigida para o grande nimero de testes.



3 RESULTADOS

3.1 PANORAMA POR ZONA

Como funciona. O teste parte da zona eleitoral, e ndo da secdao. Em cada zona e turno,
o sistema conta dois tipos de coincidéncia. O primeiro sdao os empates: pares de secoes que
deram exatamente o mesmo nimero de votos a um finalista. O segundo é o resultado idéntico:
pares de secdes que deram o mesmo resultado aos dois finalistas ao mesmo tempo. O
esperado vem dos pares que ficaram a 1 ou 2 votos de distancia na propria zona. Somar a zona
inteira revela padrdes que, analisados valor a valor, se perderiam entre milhares de testes. A
zona também é testada pela concentracao de secoes com alarme de variacdao ou de biometria.

Resultado dos testes. Cada critério foi aplicado em 786 combinacdes de zona e turno.

Tabela 1 — Pares observados e esperados por critério

Critério Zonas testadas Pares observados Pares esperados Alarmes
empates de LULA 786 532.670 531.950,7 0
empates de FLAVIO BOLSONARO 786 477.886 477.662,9 0
resultado idéntico dos dois finalistas 786 8.562 8.621,3 0

Fonte: elaborada pelo Escrutinio com dados do TSE (BRASIL, 2026).

Os pares observados ficaram muito préximos dos esperados nos trés critérios.
Nenhuma zona deu alarme: ha 0 zonas com alarme entre as 393 do escopo.
Zonas prioritarias. O sistema ordena as zonas por prioridade de exame. Nenhuma

delas tem alarme.

Tabela 2 — Zonas prioritarias, na ordem de prioridade

Prioridade Local Secoes Com  Secdes com Esperadas pelo

alarme alarme tamanho

21 Angatuba/SP, zona 215 (e mais 2 121 nao 0 0,05
municipios)

25 Sdo Paulo/SP, zona 4 386 nao 0 0,16

31 Sao Paulo/SP, zona 413 416 nao 0 0,17

44 Pereira Barreto/SP, zona 88 (e mais 2 106 nao 0 0,04
municipios)

48 Cachoeira Paulista/SP, zona 145 (e 96 nao 0 0,04
mais 1 municipio)

53 Jaguaritina/SP, zona 333 (e mais 2 306 nao 0 0,13
municipios)

68 Aracgatuba/SP, zona 11 230 nao 0 0,1

72 Guarulhos/SP, zona 185 434 nao 1 0,18

83 Bebedouro/SP, zona 24 181 nao 0 0,08

91 Mirante do Paranapanema/SP, zona 85 nao 0 0,04

165 (e mais 2 municipios)

Fonte: elaborada pelo Escrutinio com dados do TSE (BRASIL, 2026).




Nenhuma dessas zonas tem alarme de repeticao por valor.

» Angatuba/SP, zona 215 € a Unica zona prioritaria com achado registrado. No 2° turno,
os empates de LULA somaram 179 pares observados contra 104,5 esperados. O p-
value foi 4,8 x 10/-6, e a raridade é "cerca de 1 em 207 mil". Depois da correcao para
o grande nimero de testes, porém, o g-value ficou em 0,0509, logo acima do limite de
0,05. Por isso ndao houve alarme. Os valores mais repetidos foram: 99 votos em 10
secoes, 96 votos em 9 secoes, 82 votos em 7 secoes, 93 votos em 6 secoes e 112 votos
em 4 secoes.

* Guarulhos/SP, zona 185 retine 1 secao com alarme de variacdo, a secao 372,
detalhada adiante. O esperado pelo tamanho da zona é 0,18 secdo, e o sistema nao
considerou haver concentracdao de alarmes.

* As demais zonas prioritarias ndo tém achados nem se¢Oes com alarme.

Zona mais proxima do limiar. A zona mais proxima do limiar de alarme, sem
alcancga-lo, é Angatuba/SP, zona 215 (e mais 2 municipios), pelo critério de empates de LULA
no 2° turno. Ela é a mais proxima do limiar, e ndo um achado: o resultado ndao passou no
controle de falsas descobertas.

Totais iguais entre zonas, Brasil. Este teste vale para o pais inteiro, com 2.641 zonas.

Ele conta os pares de zonas que tiveram exatamente o mesmo total de votos para um finalista.

Tabela 3 — Pares de zonas com o mesmo total no Brasil

Turno Candidato Pares observados Pares esperados p-value
1 LULA 84 92,8 0,831
1 FLAVIO BOLSONARO 105 92,5 0,108
2 LULA 81 77,5 0,360
2 FLAVIO BOLSONARO 92 87,8 0,339

Fonte: elaborada pelo Escrutinio com dados do TSE (BRASIL, 2026).

Nos quatro casos, o nimero de pares ficou dentro do esperado. Nenhum p-value indica

excesso.
3.2 ULTIMO DIGITO

Foram feitos 15.557 testes de ultimo digito no escopo. Houve 0 anomalias. Nenhum

municipio ou se¢cdo mostrou uma distribuicao de tltimos digitos fora do padrao esperado.
3.3 REPETICOES EXATAS DE VOTOS
Foram feitos 3.733 testes de repeticdo exata por zona. Houve 0 anomalias. Nenhuma

zona de Sao Paulo teve secoes com o mesmo numero exato de votos em quantidade acima do

esperado.



3.4 MESMO NUMERO DE VOTOS EM TODO O BRASIL

Este teste vale para o Brasil inteiro, qualquer que seja o escopo do laudo. Ele abrange

todas as secoes instaladas nos dois turnos. Foram testados 1.381 valores, com 0 alarmes.

Nenhum numero exato de votos aparece em excesso no pais, para nenhum candidato e em

nenhum turno.

3.5 VARIACOES ENTRE O 1° E O 2° TURNO

Foram feitos 2.471 testes de variacdo. Houve 14 anomalias estatisticas, das quais 10

sdo exibidas neste laudo. Em todos os casos, o grupo de referéncia é a zona da propria secao.

Tabela 4 — Se¢des com variagdo fora do padrdo da zona

Local Métrica 1° 2° Variacao  Mediana Raridade q-

turno  turno da zona value
(%) (%)

Franca, zona 291, % validos FLAVIO 43,8 7,1 -36,6 2,4 cercade 1em 0,0

secdo 381 BOLSONARO 14 bilhdes

Franca, zona 291, % validos LULA 56,2 92,9 36,6 7,4 cercadelem 0,0003

secdo 381 256 milhoes

Cerqueira César, % validos FLAVIO 80,0 58,8 -21,2 1,1 cercadelem 0,0075

zona 205, secdo 74 BOLSONARO 3,5 milhdes

Itapetininga, zona % validos FLAVIO 92,9 75,0 -17,9 1,1 cercadelem 0,012

52, secdo 386 BOLSONARO 1,9 milh&es

Dracena, zona 149, Abstengdo 12,8 33,3 20,5 -3,6 cercadelem 0,0229

secdo 119 1,8 milhGes

Ribeirdo Preto, Abstencdo 7,1 28,6 21,4 -2,8 cercadelem 0,025

zona 108, se¢do 1,4 milhGes

346

Sao Paulo, zona Abstencdo 23,3 36,7 13,3 -2,8 cercadelem 0,0278

257, secdo 508 976 mil

Dracena, zona 149, % validos LULA 50,0 70,6 20,6 5,7 cercadelem 0,0227

secdo 119 823 mil

Sdo Joaquim da Brancos e nulos 15,8 1,6 -14,2 -1,5 cercadelem 0,0442

Barra, zona 123, 684 mil

secao 136

Sorocaba, zona % validos LULA 83,3 76,2 -7,1 7,8 cercadelem 0,0262

342, secao 328

636 mil

Fonte: elaborada pelo Escrutinio com dados do TSE (BRASIL, 2026).

Detalhamento e checagens ja feitas

* Franca, zona 291, secao 381. A secdo aparece em duas métricas.
* A fatia de FLAVIO BOLSONARO teve queda de 36,6 pontos, enquanto a mediana da
zona, com 381 secodes, subiu 2,4. Esse afastamento equivale a 17,4 desvios robustos

abaixo do padrdo, com p-value de 6,9 x 10A-11.



* A fatia de LULA subiu 36,6 pontos, bem acima da mediana da zona, que foi de 7,4.
Esse afastamento equivale a 12,1 desvios robustos, com p-value de 3,9 x 10A-9.

* Checagens: os aptos ndo divergem entre turnos. O boletim de urna confere com o

arquivo publicado. O local é o mesmo nos dois turnos (FUNDACAO CASA), e os

aptos também conferem, com 21 nos dois turnos. A ata da secdo depende de

conferéncia manual.

Cerqueira César, zona 205, secao 74. A fatia de FLAVIO BOLSONARO teve queda

de 21,2 pontos, enquanto a mediana da zona, com 77 secoOes, foi de 1,1. Sdo 9,0

desvios robustos abaixo do padrao, com p-value de 2,9 x 10A-7. O boletim de urna
confere. O local é o mesmo nos dois turnos (CASA FEMININO DE CERQUEIRA
CESAR), com 25 aptos nos dois turnos. A ata depende de conferéncia manual.

Itapetininga, zona 52, secao 386. A fatia de FLAVIO BOLSONARO teve queda de

17,9 pontos, enquanto a mediana da zona, com 432 secoes, foi de 1,1. Sao 8,5 desvios

robustos abaixo do padrao, com p-value de 5,3 x 10A-7. O boletim de urna confere. O
local é o mesmo (FUNDACAO CASA), com 23 aptos nos dois turnos. A ata depende
de conferéncia manual.

Dracena, zona 149, secao 119. A secdo aparece em duas métricas.

A abstencao subiu 20,5 pontos, enquanto a mediana da zona, com 114 secdes, caiu 3,6.

Sao 11,4 desvios robustos, com p-value de 5,5 X 10/A-7.

A fatia de LULA subiu 20,6 pontos, contra 5,7 na mediana da zona. Sdo 7,7 desvios

robustos, com p-value de 1,2 x 10/-6.

Checagens: nesta sec¢do, os aptos divergem entre turnos. O boletim de urna confere, e o
local é o mesmo nos dois turnos (PENITENCIARIA ASP ADRIANO APARECIDO
DE PIERI DE DRACENA). A checagem de perfil "explica": pelo nome, trata-se de
local prisional, com padrdo proprio de votacdao e de comparecimento. A checagem de
aptos pede atencgao: eles mudaram de 39 para 27 sem remanejamento visivel no local.

A ata depende de conferéncia manual.

Ribeirdao Preto, zona 108, secao 346. A abstencao subiu 21,4 pontos, enquanto a
mediana da zona, com 358 secoes, caiu 2,8. Sdo 11,1 desvios robustos, com p-value de
7,0 x 10A-7. O boletim de urna confere. O local é o mesmo (CASA RIBEIRAO

PRETO), com 28 aptos nos dois turnos. A ata depende de conferéncia manual.

Sao Paulo, zona 257, secao 508. A abstencao subiu 13,3 pontos, enquanto a mediana
da zona, com 507 secoes, caiu 2,8. Sao 10,6 desvios robustos, com p-value de 1,0 x
10A-6. O boletim de urna confere. O local é o mesmo (CDP DE VILA
INDEPENDENCIA), com 30 aptos nos dois turnos. A ata depende de conferéncia
manual.

» Sdao Joaquim da Barra, zona 123, secao 136. A taxa de brancos e nulos teve queda

de 14,2 pontos, bem maior que a da mediana da zona, com 136 secdes, que foi de 1,5.
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Sao 8,4 desvios robustos, com p-value de 1,5 x 10A-6. O boletim de urna confere. O
local é o mesmo (E.M.E.I. PROF. JAYR DE ANDRADE), com 86 aptos nos dois
turnos. A ata depende de conferéncia manual.

* Sorocaba, zona 342, secao 328. A fatia de LULA teve queda de 7,1 pontos, enquanto
a mediana da zona, com 324 sec¢0es, subiu 7,8. Sao 7,5 desvios robustos abaixo do
padrao, com p-value de 1,6 x 10A-6. O boletim de urna confere. O local é o mesmo
(CDP - CENTRO DE DETENCAO PROVISORIA DE SOROCABA), com 167 aptos
nos dois turnos. A checagem de perfil "explica": pelo nome, trata-se de local prisional.
O sistema classifica o caso como possivel explicacdo. A ata depende de conferéncia

manual.

Outras secoes de variacdo verificadas. Duas secoes foram verificadas pelo sistema,

mas nao estao entre as exibidas acima.

« Guarulhos, zona 185, secdo 372. E a secio com alarme da zona prioritaria de
Guarulhos. O boletim de urna confere. O local é o mesmo (FUNDACAO CASA
GUARULHOS), com 32 aptos nos dois turnos. A ata depende de conferéncia manual.

* Praia Grande, zona 406, secao 368. O boletim de urna confere, e o local é o mesmo
(CDP - CENTRO DE DETENGAO PROVISORIA - PRAIA GRANDE). A checagem
de perfil "explica", por se tratar de local prisional. A checagem de aptos pede atencao:
eles mudaram de 38 para 27 sem remanejamento visivel no local. A ata depende de

conferéncia manual.

H4 um trago comum nesses casos. Quase todas as se¢Oes sdao pequenas e funcionam
em locais cujos nomes sugerem unidades de internacdo ou detencdo, como FUNDACAO
CASA e CDP. Nesses locais, o eleitorado pode mudar entre os turnos. A checagem automatica

s6 marcou o "perfil préprio" em parte deles.
3.6 HORARIO DE ENCERRAMENTO E BIOMETRIA

Este modulo vale para o Brasil inteiro. As secdes do exterior ficam fora da andlise de
horario.

Contexto. Por decisdao do STF em 25/10/2026, as secoes ainda abertas no 2° turno
puderam funcionar até as 19h de Brasilia. Urnas ja encerradas ndo reabriram. O Boletim de
Urna registra a abertura e o encerramento de cada urna, mas ndo a hora de cada voto. E
considerada tardia a secao que encerrou depois das 17h15 no 2° turno. Houve 8.844 secdes

tardias no 2° turno.
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Tabela 5 — Faixas de horério de encerramento (Brasil)

Turno Encerramento Secoes Comparecimento PL (%) PT (%)
1 até 17h00 42.204 9.776.959 54,17 37,33
1 17h01 a 17h15 331.152 79.938.808 49,71 41,92
1 17h16 a 17h59 81.603 22.689.794 41,57 51,58
1 18h00 a 18h59 34.587 10.063.841 35,66 58,64
1 19h00 ou depois 8.349 2.464.108 28,3 67,38
2 até 17h00 125.624 31.599.960 50,99 49,01
2 17h01 a 17h15 363.428 93.718.230 47,39 52,61
2 17h16 a 17h59 1.759 466.252 41,72 58,28
2 18h00 a 18h59 734 208.930 45,41 54,59
2 19h00 ou depois 6.352 1.861.259 44,82 55,18

Fonte: elaborada pelo Escrutinio com dados do TSE (BRASIL, 2026).

No 1° turno ndo houve prorrogacdo, e mesmo assim houve muitos encerramentos
tardios, por causa de filas. Foram 81.603 secdes entre 17h16 e 17h59, 34.587 entre 18h00 e
18h59 e 8.349 as 19h00 ou depois. Essas secoes ja votavam de forma diferente da média no 1°
turno. Isso indica que as diferencas por faixa refletem, em boa parte, a geografia.

Efeitos estimados dentro da mesma zona. A estimativa a considerar compara cada

secdo tardia com secoes da mesma zona. A comparagao simples mistura regides diferentes.

* Fatia de FLAVIO BOLSONARO (PL).

» Diferenca ja existente no 1° turno: -0,06 ponto percentual (IC95% de -0,99 a 0,88; p =
0,908). A diferenca nao é detectavel.

* Mudanca do 1° para o 2° turno: 0,06 (IC95% de -0,09 a 0,21; p = 0,423). A diferenca
nao é detectavel.

* Fatia de LULA (PT).

* Diferenca ja existente no 1° turno: 0,07 (IC95% de -0,83 a 0,96; p = 0,879). A
diferenca nao é detectavel.

» Mudanca do 1° para o 2° turno: 0,0 (IC95% de -0,14 a 0,14; p = 0,989). A diferenca
nao é detectavel.

» Comparecimento (% dos aptos).

* Diferenca ja existente no 1° turno: -0,34 (IC95% de -0,67 a -0,01; p = 0,044). A
diferenca é detectavel.

* Mudanca do 1° para o 2° turno: 0,22 (IC95% de 0,11 a 0,33; p = 5,7 x 10A-5). A
diferenca é detectavel.

* Ou seja, as secoes tardias tiveram um ganho de comparecimento um pouco maior que

suas vizinhas de zona, sem diferenca detectavel na divisao dos votos.

Biometria. A definicdo usada é: eleitores com biometria que ndo foram habilitados por

ela, mas liberados de outra forma, por exemplo quando a digital ndo é lida. Esse grupo nao
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inclui eleitores sem biometria cadastrada e ndo indica voto irregular. No 1° turno, foram
8.342.249 eleitores, ou 6,66%. No 2° turno, foram 8.632.488, ou 6,73%. Houve 99 secdes fora
do padrao no pais.

A associacdo com o voto é observacional, e o perfil do eleitorado, como a idade, afeta

as duas coisas.

* No nivel do 2° turno, cada 10 pontos percentuais a mais de liberacdo sem biometria se
associam a -0,59 ponto na fatia de FLAVIO BOLSONARO (IC95% de -0,77 a -0,41) e
a 0,59 ponto na de LULA (IC95% de 0,41 a 0,77). Nos dois casos, p = 1,7 x 10A-10, e
as correlacdes simples sdo fracas: -0,068 e 0,068.

* Na mudanca entre turnos, a associacdo foi de -0,01 para FLAVIO BOLSONARO
(IC95% de -0,04 a 0,02; p = 0,351) e de -0,06 para LULA (IC95% de -0,09 a -0,03; p
= 3,3 x 10/-4). As correlagOes simples sao -0,033 e -0,013.

Secoes de biometria verificadas em Sao Paulo. As secoes verificadas foram:

« Bauru, zona 387, secio 254 (FUNDACAO CASA NELSON MANDELA, 39 aptos);
* Guaruja, zona 310, secdo 15 (200 aptos);

* Guarulhos, zona 394, secao 417 (390 aptos);

* Indaiatuba, zona 211, secao 302 (307 aptos);

* Pedregulho, zona 155, secdo 67 (328 aptos);

» Santos, zona 118, secao 325 (273 aptos);

+ Sdo Bernardo do Campo, zona 174, secdo 447 (261 aptos);

* Sdo Carlos, zona 410, secdo 52 (368 aptos);

» Sdo Paulo, zona 6, secao 427 (386 aptos);

* Sdo Paulo, zona 325, secao 642 (223 aptos).

Em todas, o boletim de urna confere com o arquivo publicado, o local de votacao é o
mesmo nos dois turnos e os aptos conferem. Nenhuma explicacdo aparece nos dados. Resta
conferir manualmente a ata e o contexto local.

Secoes extremas (Brasil).

* LULA (PT): 6.899 secoes com 90% ou mais e 106 com 100%. Dessas, 6.875 ja
tinham 80% ou mais no 1° turno. Apenas 1 tinha fatia bem mais baixa no 1° turno.

* FLAVIO BOLSONARO (PL): 384 secoes com 90% ou mais e 4 com 100%. Dessas,
381 ja tinham 80% ou mais no 1° turno. Nenhuma, isto é, 0 secoes, tinha fatia bem

mais baixa no 1° turno.

As secOes extremas, portanto, ja eram fortes para o mesmo candidato no 1° turno.
Houve ainda 17.931 secdes agregadas no 2° turno, tratadas a parte.
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3.7 DE ONDE VIERAM OS VOTOS DO 2° TURNO

Este modulo é descritivo e ndo gera alarme. Todas as 103.656 secOes do escopo sdo

comparaveis entre 0s turnos.

Tabela 6 — Totais nos dois turnos

Item 1° turno 2° turno Diferenca
Aptos 34.122.892 34.123.591 699
Comparecimento 26.431.992 27.364.389 932.397
Abstencgoes 7.690.900 6.759.202 -931.698
Brancos 632.801 389.606 -243.195
Nulos 914.888 716.331 -198.557

Fonte: elaborada pelo Escrutinio com dados do TSE (BRASIL, 2026).

Os demais candidatos tiveram 2.456.867 votos no 1° turno. O ganho conjunto dos
finalistas foi de 3.831.016 votos.

Tabela 7 — Balancgo das fontes do ganho dos finalistas

Fonte Votos cedidos aos finalistas
Votos dos demais candidatos no 1° turno 2.456.867
Queda das abstengoes 931.698
Queda dos votos brancos 243.195
Queda dos votos nulos 198.557
Variacao do eleitorado apto 699
Residuo 0

Fonte: elaborada pelo Escrutinio com dados do TSE (BRASIL, 2026).

Todas as fontes cederam votos aos finalistas, e nenhuma cresceu. O balanco é exato,
com residuo de 0.

Divisdo estimada entre os finalistas. A divisdao abaixo é uma estimativa estatistica
por regressao ecoldgica entre secOes, e ndo uma contagem. O voto é secreto, e os dados sao
agregados por secao.

FLAVIO BOLSONARO (PL) passou de 12.922.023 para 14.139.178 votos, um ganho
de 1.217.155. O R2 do modelo foi de 0,365.

Tabela 8 — Transferéncias estimadas para FLAVIO BOLSONARO

Fonte % para o candidato IC95% Votos estimados
Demais candidatos do 1° turno 36,1 35,8 a 36,3 885.812
Variacdo do comparecimento 36,2 35,6 a 36,7 337.234
Queda dos brancos inconclusiva — —
Queda dos nulos 8,7 7,6a9,7 17.259

Fonte: elaborada pelo Escrutinio com dados do TSE (BRASIL, 2026).
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LULA (PT) passou de 9.505.413 para 12.119.274 votos, um ganho de 2.613.861. O R?
do modelo foi de 0,653.

Tabela 9 — Transferéncias estimadas para LULA

Fonte % para o candidato IC95% Votos estimados
Demais candidatos do 1° turno 63,9 63,7 a 64,2 1.570.784
Variagdo do comparecimento 63,8 63,3 a64,4 594.943
Queda dos brancos inconclusiva — —
Queda dos nulos 91,3 90,3a92,4 181.298

Fonte: elaborada pelo Escrutinio com dados do TSE (BRASIL, 2026).

A estimativa livre da fonte "queda dos brancos" é inconclusiva neste escopo. Ela deu
-5,3% para FLAVIO BOLSONARO e 105,3% para LULA, valores fora de 0-100%. Isso
indica que a hipétese do modelo, de divisdo igual em todas as secOes, ndo se sustenta para
essa fonte. A estimativa limitada a 0—-100% da 0,0% (0 votos) para FLAVIO BOLSONARO e
100,0% (243.184 votos) para LULA. Ela herda a mesma hip6tese e deve ser lida com a
mesma ressalva. O balanco exato continua valendo.
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4 EXPLICACOES ALTERNATIVAS

Para as variagOes entre turnos, as explicacoes benignas registradas para cada achado

» mudanca de local de votacdo, transferéncia ou revisao de eleitorado entre turnos;
* eventos locais no dia da eleicao, como clima, transporte e acesso;

* secOes especiais com eleitorado que muda entre turnos.

A ultima explicacdo é especialmente relevante aqui. A maioria das secGes com alarme
funciona em unidades prisionais ou de internacdo, com poucos aptos. Nessas secoes, poucos
eleitores mudam muito os percentuais, e o perfil do eleitorado é préoprio. Em Dracena e Praia
Grande, a propria reducdo de aptos entre turnos é compativel com a saida de eleitores.

No horério de encerramento, as diferencas brutas entre faixas refletem a geografia.
Dentro da mesma zona, ndo ha diferenca detectavel na fatia dos finalistas.

Na biometria, a associacdo com o voto pode decorrer do perfil do eleitorado, como a
idade, que afeta a leitura da digital.

Por fim, com a taxa de falsas descobertas em 5%, até 1 em cada 20 alarmes pode ser

fruto do acaso.
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5 PROXIMOS PASSOS DE VERIFICACAO

As checagens automaticas ja confirmaram que os boletins de urna batem com os
arquivos publicados em todas as secOes citadas. A integridade dos arquivos também ja foi
verificada: os arquivos de votacdo tém o SHA-256 registrado na carga, e os boletins de urna

foram conferidos contra o SHA-512 publicado pelo TSE. Restam apenas os itens abaixo.

* Itens de atencao:

» conferir o cadastro da secdo 119 da zona 149 de Dracena nos dois turnos, porque os
aptos mudaram de 39 para 27 sem remanejamento visivel no local;

» conferir o cadastro da secdo 368 da zona 406 de Praia Grande nos dois turnos, porque
os aptos mudaram de 38 para 27 sem remanejamento visivel no local.

+ Itens manuais: conferir a ata da mesa receptora e os eventos locais no dia (acesso,
clima, transporte, ocorréncias) nas secoes abaixo.

* Variacao entre turnos: Franca (zona 291, secao 381), Cerqueira César (zona 205, secao
74), Itapetininga (zona 52, secao 386), Dracena (zona 149, secdo 119), Ribeirdao Preto
(zona 108, secao 346), Sao Paulo (zona 257, secao 508), Sdo Joaquim da Barra (zona
123, secao 136), Sorocaba (zona 342, secao 328), Guarulhos (zona 185, secao 372) e
Praia Grande (zona 406, secdao 368).

» Liberacdo sem biometria: Bauru (zona 387, secao 254), Guaruja (zona 310, secdo 15),
Guarulhos (zona 394, secdo 417), Indaiatuba (zona 211, secao 302), Pedregulho (zona
155, secao 67), Santos (zona 118, secao 325), Sao Bernardo do Campo (zona 174,
secao 447), Sao Carlos (zona 410, secao 52), Sao Paulo (zona 6, secao 427) e Sao
Paulo (zona 325, secdo 642).

* Anomalias de variacao nao exibidas: submeter ao mesmo roteiro as anomalias de

variacdo nao exibidas neste laudo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

No estado de Sao Paulo, os testes de padrao numérico ndo deram alarme. Isso vale
para o ultimo digito, as repeticOes exatas por zona, 0os empates e resultados idénticos por zona
e as repeticOes nacionais de valores. Os totais iguais entre zonas no Brasil ficaram dentro do
esperado. A zona de Angatuba (zona 215) foi a mais proxima do limiar, mas ndo chegou a dar
alarme.

Os alarmes do escopo vém da comparagado entre turnos. Sao 14 anomalias estatisticas,
em secOes pequenas e, em grande parte, situadas em locais institucionais, onde mudancas de
eleitorado entre turnos sdo esperadas. Em todas as secdes verificadas, os boletins de urna
conferem com os dados publicados. O encerramento tardio, no pais, ndo mostrou diferenca
detectavel na divisdo dos votos dentro da mesma zona.

Anomalias estatisticas indicam onde olhar, e ndo o que concluir. Elas ndo constituem,
por si sO, evidéncia de irregularidade. Cada alarme deve ser verificado no boletim de urna, na

ata da secdo e no contexto local antes de qualquer conclusao.
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